BozZi KRALOVSTVi v PODOBENSTVICH
Jitka Sebkova

P¥i spojeni vyrazt ,Bozi kralovstvi“ a ,podobenstvi“ si nejspise predstavime JeziSovy piib&hy, uvadéné znamou vétou: ,S ne-
beskym kralovstvim je to jako...(viz napf. Mt 13, 3-52), nebo ,Cemu se podoba BoZi kralovstvi..?* (L 13, 18-21) V evangeliu
podle LukaSe vSak nalezneme i podobenstvi, kde se vyraz ,Bozi kralovstvi“ sice pfimo nevyskytuje, avSak jejich obsah a po-
selstvi na hodnoty Boziho kralovstvi odkazuji. V nasledujicim ¢lanku se budeme vénovat podobenstvi o milosrdném otci a jeho
dvou synech a podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (k hlavnim tématdim prvniho patii Bozi spravedinost a s ni spojena
radost, ¢imz poselstvi tohoto podobenstvi souvisi s vyrokem sv. Pavla: ,Vzdyt kralovstvi BoZi neni v tom, co jite nebo pijete,
nybrz ve spravedinosti, pokoji a radosti z Ducha Svatého.* (R 14,17). V Gvodni &asti ¢lanku se budeme zabyvat podobenstvim
jako literarnim druhem. Hlavni ¢ast ¢lanku vénujeme exegezi obou podobenstvi, kterd nam poslouzi k nalezeni jejich poselstvi
a soucasné nam pomuize odhalit mozna Uskali vykladd, které se vyskytuiji v katechetickych materialech a které radostné posel-

stvi 0 Bozim kralovstvi zastifuji ¢i deformuji.

Podobenstvi jako literarni druh

Podobenstvi' je jednim z velmi starych
literarnich druh(. Mentalita narodd na
Blizkém vychodé si libovala ve vyprave-
nich a historkach pro pouceni srovnanim,
a tak se dochovalo podobenstvi jiz ve vy-
rocich starozakonnich mudrct a prorokd.
Obraznou fe€ najdeme také v apokalyp-
tické literatufe. S podobenstvim a jemu
podobnym literarnim druhem — alegorii —
se setkavame v Novém zékong, zejména
v evangeliich.
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Jezi$ pfi svém hlasani Boziho kralovstvi
navazoval na zplsob vyjadfovani, ktery
odpovidal tradici jeho néaroda. Pouzival
podobenstvi jako pomlcky, jejimz pro-
stfednictvim pfiblizoval lidem BoZi kra-
lovstvi tak, aby se mohlo stat skute€nosti
v jejich Zivoté. Jeho podobenstvi je urCita
feCova figura, v niz udélal srovnani mezi
Bozim kralovstvim, Bozimi €iny nebo oce-
kavanimi a néc¢im na tomto svété, at uz
skute€nym, nebo vymyslenym.?

V podobenstvich se nékdy objevuji ne-

v roce 2009, uveritelné paradoxy, nepravdépodobné

udélosti. Jsou totiZ vyslovena s cilem po-
sluchace upoutat a pfivést je k Uvaze napf. nad neobvyklym
jednanim nékterych postav. Maji posluchace zastavit v jejich
vlastnim jednani nebo je pfimét k tomu, aby néjak reagovali
na JeziSe. Podobenstvi se snazi objasfovat, presvédcovat
a smérovat posluchace k bodu, kdy se musi rozhodnout,*® jaké
stanovisko k JeziSi Kristu zaujmou: Zda mu uveéfi a pfijmou jej,
nebo poselstvi obsazené v podobenstvi odmitnou.

Vyklad podobenstvi nebyva snadny a jednoznacny, i kdyz
z Bible zndme i podobenstvi, které je vysvétleno celé
(napf. Mt 13,18-23.36-43). Zalezi na mnozstvi alegoric-
kych prvkl v nich obsazenych. Pro svou plsobnost po-
strada podobenstvi zpocatku doslovny vyznam a vyzniva
jako hadanka. Nemdzeme je spravné vysvétlovat, pokud
bychom vénovali pozornost viem detailim. Pfi jeho vy-
kladu je proto tfeba se soustfedit na rozhodujici bod vy-
povédi — pouze na jednu vétu, jednu myslenku. ,Tomuto
spolenému jmenovateli mezi vysvétlovanou skute¢nos-
ti a vypravénym pribéhem se Fika tertium comparationis
(tj. tfeti prvek ve srovnéni).*

V déjinach se objevila ,tendence alegorizovat v podoben-
stvich drobné detaily a pouzivat je k vyucovani pravd, které
ani v nejmensim nemély s pfib&éhem nic spoleéného a viibec
nezapadaly do pdvodniho kontextu“.® Tento pfistup vyvolal kri-
tickou reakci badateld, ktefi povazovali alegorizaci za praci pr-
votni cirkve. DalSi badatelé si naopak mysleli, Ze podobenstvi
se ,musi chapat pouze v plvodnim historickém ramci, v kon-
textu JeZiSovy sluzby a jeho uéeni“.® Snaha zjistit pivodni po-
dobu podobenstvi by neméla vést k prehlizeni poselstvi textd
v podobé novozakonnich evangelii. U nékolika méalo evangelij-
nich podobenstvi ndm kontext poskytuje kli¢ k vykladu.

Soucasni biblisté povazuji podobenstvi za umélecky zanr.
Nevidi pfimou zavislost interpretace podobenstvi na rekon-
strukci plvodniho kontextu a formy, proto dle nich JeziSova
podobenstvi promlouvaji nové a maji aspekt viastniho vyzna-
mu. Vyklad podobenstvi se vSak musi zakladat na co nej-
lepsim pochopeni piivodniho JeZiSova poselstvi; nelze se
omezovat na vyjadieni obecnych pravd.

Néktera JeziSova vypravéni mohla vést diky neostré hranici
mezi alegorii a podobenstvim k nékolika ponaucenim; netyka-
la se tedy pouze jednoho bodu. Napf. podobenstvi o marno-
tratném synu (L 15,11-32) zddraziiuje otcovu radost, s kterou
odpousti svému synu Cinicimu pokani, a hfich zarlivosti star-
Siho bratra. Aby podrobnosti neodvadély posluchace jinam,
je podobenstvi stavéno velmi Gsporné a nezabyva se detai-
ly. Ustfedni postava nejéastgji znazorfiuje nebeského Otce
(Mt 21,28; L 15,11) nebo Krista. Pfehlédnuti nékterych aspek-
th navadi k myIné interpretaci, napf. v podobenstvi o marno-
tratném synu by se u€eni o pokani jevilo jako nepodstatné pro
kfestanstvi; podobenstvim o milosrdném Samaritanovi by se
dospélo k zavéru, ze prakticka sluzba druhym lidem je jadrem
celého kfestanstvi.

Hlavni smysl podobenstvi vyplyva nékdy ze samotného pfi-
b&hu, nebo byva objasnén pomoci otazek; jindy je zdlraznén
zavérecnou vétou nebo jeho podstatu vyjadfi sam Jezis. Ve
vétsiné pripadl vSak pfibéh zlstava otevieny a je na poslu-
chadci, aby si z néj vyvodil zavér. Rliznoroda podobenstvi nAm
tak poukazuji na mnoho véci: pfitomnost Boziho kralovstvi
mezi lidmi, vytrvalost v modlitb&, dllezitost odpusténi, sluzbu
druhym, vyuziti svéfenych dar(l, bdé&lost, vérnost sluzebnikd
apod.

Podobenstvi stejné jako alegorii Ize pfifadit k vyuc€ovacim
metodam, které pouzivali i rabini pfi vykladu Pisma. Jejich
lekce s Gvodni otazkou: ,Cemu se podoba...?" koresponduji




s JeziSovym zacatkem podobenstvi ,Kralovstvi nebeské je
podobné...* (Mt 13,24.31). ,Né&ktefi badatelé zdlraziuji, Ze
Jezis stal v tradici Zidovskych podobenstvi a Zze Uroven jeho
a rabinskych podobenstvi je obdobné i stejna. Naproti tomu
jini vidi JeziSova podobenstvi aspon v jistém smyslu jako pro
ného typicka, originalni, ba jedine¢na."” Jisté je, Ze Jezis znal
tehdejsi pedagogické praktiky vyu€ovacich metod a podoben-

stvi vyuzival G€innéji nez rabini. Vypravovanim svych podo-
benstvi nezamyslel pfedat nauku, jako spiSe vybidnout k za-
mysSleni a k obraceni. Jestlize jiné ucitele Ize od podobenstvi
do jisté miry izolovat, JeZzi$ a jeho podobenstvi jsou od sebe
neoddéliteln4. Kdo odmitéd pochopit JeziSovo podobenstvi,
riskuje, Zze se na ném vyplni IzaiaSovo proroctvi o zatvrzeni
srdce (srov. 1z 6,9n).

Nastin exegeze podobenstvi
0 marnotratnem synu L 15, 11 - 32

Podobenstvi o0 marnotratném synu je ziej-
mé nejobsahlejSim podobenstvim Nové-
ho zékona a inspirovalo v historii mnoho
literarnich, vytvarnych i hudebnich dél.
Jistou zvlastnosti tohoto podobenstvi je
jeho vzity nazev, ktery zcela nevystihuje
obsah pfibéhu. Podobenstvi byva oznaco-
vano rizné.? Piihodné se o ném mluvi jako
0 ,podobenstvi o milosrdném otci“, proto-
Ze tento nazev vystihuje jednani a vyznam
hlavni postavy podobenstvi — otce, ktery
proziva ztratu, nalezeni, radost a spolecné
slaveni. ,Tento kompozi¢né slozity pfibéh
se nezamérfuje na ztratu a znovunalezeni
materialniho jméni, ale tykd se osobnich
vztahl. Tim, Ze toto podobenstvi vystiz-
né, s takovou psychologickou a duchov-
ni hloubkou postihuje vzajemné vztahy,
umozniuje vyklad v mnoha rovinach.“®

Hlavni postavou tohoto podobenstvi je
otec dvou syn(, ktery je predstaven na
zaCéatku pfibéhu; ne tedy syn (synové),
a jejich chovani, tfebaze rozsahla cast
prib&hu se zabyva pravé jim. Sirsi kontext
tohoto podobenstvi tvofi po Gvodnim ver-
Si (L 15,1n) dvé pfedchozi podobenstvi —
o0 ztracené minci (L 15,3-7) a ztracené ovci
(L 15,8-10). ,Tato tfi podobenstvi jsou od-
povédi na reptani uciteldl Zakona a farizejd
(L 15,2) a zaroven chté&ji povzbudit a ujistit
hfisniky o Bozi lasce a jeho velkorysém
a milosrdném odpusténi.“*® VSechna ftfi
podobenstvi v L 15 totiz ospravedIfiuji
JeziSovo jednani k celnikiim a hfidnikGm.
Farizeové sice nebranili navratu hfiSnych
zpét do spole€enstvi, ale kladli si podmin-
ky a chtéli diikazy pokani.

JeziSova reakce vypravénim podoben-
stvi ukazuje na lasku a slitovani, milost
bez podminek, protoZe pokani samo se
uz otevira Bozi lasce. Obé pfedchazeji-
ci podobenstvi obsahuji stejné poselstvi,
jez podobenstvi o marnotratném synu
jen potvrzuje a vyjevuje. Sjednocujici te-
matikou vSech tfi podobenstvi je radost,
ktera ,doprovazi nebo by méla doprova-
zet nalezeni toho, co bylo ztraceno a je
nalezeno (L 15,6.9.32)“.*

Podobenstvi samo se sklada ze dvou
¢asti — pfibéh mladsiho syna, kte-
ry odchéazi z domova a vraci se zpét
(L 15,12-24); pribéh starSiho brat-
ra, ktery odmita otcovo jednani vigi
mladS$imu bratrovi po jeho navratu
(L 15,25-32). Konce obou déjstvi vy-
zyvaji prostfednictvim otce k radosti
ve spolecenstvi.

Mladsi syn nedokaze ocenit spolecen-
stvi s otcem. Touzi po nezavislosti a svo-
bodném zivoté. Odchéazi s dédictvim do

ani krmivem prasat. V tomto momen-
tu dochazi ke zméné, k obraceni. Bida
a ponizeni pfivedly syna k rozhodnuti
vratit se a uznat svou chybu pfed svym
otcem. Kdyz si pfipravuje své vyznani,
nevymlouva se, zbytecné nevysvétlu-
je. Jezi tak predstavuje poslucha&iim
a ¢tenafdm pokani ve velmi ¢isté podo-
bé, kdy synova slova vystihuji spojitost
mezi vztahem k Bohu a k lidem.

Z podobenstvi neni zfejmé, zda synovo
rozhodnuti vratit se je projevem skutec-
né a upfimné konverze, nebo zda mu Slo
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Vytvarné ztvarnéni podobenstvi by mélo odpovidat jeho poselstvi. Na obraze estonského
malife Aina Varese ,,Marnotratny syn“ je patrny dynamicky pohyb otce i syna. Otec
vySel vsric synovi, pro kterého ma pfipraveny dary — odznaky synovstvi. Syn o¢ekava
s ddvérou odpusténi otce, z néhoZ vyzariuje svétlo. Syndv odév je tmavy jako symbol viny.
S tim kontrastuje zarivé bila barva novych Satd. Otcovi sluZebnici vyjadiuji radost nad
obnovenym spoleCenstvim. Stranky autora: www.ainvaresart.com

daleké zemé a tento odchod je nejen ge-
ografickym, ale i psychologickym vzda-
lenim se od otce. Domniva se, Ze se stal
svobodnym tim, Ze jiz nepodléha svému
otci. AvSak timto domnéle svobodnym
zivotem daleko od otce Casem dospél
k velké nouzi, dokonce k otrocké sluz-
bé. Jeho Upadek vrcholi v situaci, kdy
je opustén od lidi a nemlze se nasytit

spiSe o osobni zajmy. Toto rozliSeni se
nicméné jevi jako zbyte¢né: dilezité je
pokorné pfiznani viny a dlvéra, se
kterou se syn k otci vraci.

V liceni navratu syna je zasadni jednani
otce, jez ur€uje laska a soucit. O¢ekava-
ni synova navratu, pfipravenost a hlavné
reakce pfi pfijeti syna — to jsou dllezité
prvky tohoto pfibéhu, které dokazuji ne-




ochvéjnou otcovskou lasku.'? Vyraz, kterym
je zde vyjadfen soucit, Ize najit jen v evan-
geliich, a to v podobenstvi o milosrdném Sa-
maritanovi a o nemilosrdném sluzebniku.*®
Tento vyraz je projevem Boziho slitovani,
které se zjevilo v JeziSi Kristu, a soucit je
odrazem projevu soucitu Boha. VSimnéme
si, Zze otec neobvifiuje, nevyjednava, a ani
nezkouma dlvody, které syna k navratu do-
vedly.

Gesta, kterymi vyjevuje otec pfijeti syna
(objeti, polibky, ml€eni bez vycitek atd.),
jsou vyrazem odpusténi. Vrcholem podo-
benstvi tedy neni vice ¢i méné upfimné ob-
raceni syna, ale vylu¢né a bezpodminecné
otcovo prijeti se vSemi projevy jeho milosr-
denstvi. Pfedméty, které otec nafizuje do-
nést (odév, prsten, obuv) symbolizuji synov-
ské postaveni, na které zbloudily syn nemél
pravo. Jestlize je dostava, je to ¢in z milosti,
nesrovnatelny s navratem do plvodniho
postaveni. Je to nové stvorfeni. Obraz hosti-
ny je pak znamenim radosti, ktera se ma
projevit i ve spolecenstvi.

Druha ¢ast podobenstvi li¢i reakci starsiho
syna na otcovo jednani. StarSi syn dava na-
jevo svilij hnév tim, Ze nechce vejit na hos-
tinu. Citi se urazen vice zplsobem, jakym
otec pfijal svého syna, nez pouhym faktem,
Ze se bratr vratil. Jeho reakce odhaluje pra-
vy vztah k otci. Ze slov je patrné, Ze tento
syn svlj vztah k otci zakladal na pfedpisu,
zéasluze a odméné (L 15,29). V peclivé sna-
ze nepfekrocCit dana narizeni budoval svoji
faleSnou dokonalost, kterd& mu neumoznila
,vstoupit do otcova zplsobu uvazovani, kte-
ré se zaklada na milosrdné a c€inorodé las-
ce".* O tomto synovi se tak da fici, Ze byl
také ,mimo domov*. Otec vyjadfuje i jemu
svou lasku vyjitim vstfic a laskavou domlu-
vou. A vS§imnéme si, Ze ani tohoto syna ne-
obvifiuje z néjakého pochybeni. Soucasné

vSak neodvolava ani neospravedifiuje své
laskavé a nézné chovani viéi mlad$imu
synovi. Pouze znovu potvrzuje svou radost
z jeho navratu a vyjadfuje touhu po spole-
Censtvi: déla vSe pro to, aby méli svého star-
Siho syna v plném spolecenstvi se sebou.

Podobenstvim o ,marnotratném otci“ Jezis
obhajuje své chovani viéi hiisniklim. Podo-
benstvi m& mimo to zjevovaci charakter: Je-
Zi§ na lidském jednani demonstruje jednani
samého Boha, ktery se raduje z nalezeni
.Ztraceného". Obé €asti tohoto podobenstvi
tvofi jednotu — obsahuji rozdilny charakter
Boziho odpusténi; jednani Boha vici dvé-
ma typam lidi: ,h¥idnikam, ktefi se k nému
navraceji, a spravedlivym, ktefi se citi byt
ukfivdéni*.1®

MlzZeme tedy fici, Ze toto podobenstvi
neni primarné povzbuzenim pro hfisSni-
ky, ale pro ,zatvrzelé spravedlivé®. HFis-
nici uz prozivali radost ze spolecenstvi
s Jezisem, uz se ,vratili domd“. Vyzvu
k navratu do Otcova domu potfebova-
li slySet zatvrzeli spravedlivi. A Ze je to
podobenstvi ur¢ené ,domnélym spraved-
livym* (ktefi nikdy nic nepfestoupili, po-
dobné jako starsi syn), mlizeme dokazat
prave ze zavéru. Tim zavérem neni prijeti
mladsiho syna, ale rozhovor se starSim,
a tento rozhovor mé& otevfeny konec: je
na posluchacich, na farizejich reptajicich
jako onen starSi syn, aby vyjadfili svou
odpovéd na JeziSovo pozvani. Hostina je
ur¢ena i pro né — pokud ovSem pfijmou
LhiiSniky“ jako své bratry.’* Spole¢nou
oslavou navratu syna v podobenstvi Jezi$
ukazuje, ze v Zivoté nejsme jenom syny,
ale také bratry. Navrat kazdého jednot-
livce k Bohu Otci je zaroven navratem do
spole€enstvi s bratfimi.

Nastin exegeze podobenstvi o milosrdném
Samaritanovi L 10, 30 - 37

Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi
je v LukaSové evangeliu ojedinélé a patfi
k jednomu z nejznaméjSich a nejkrasnéj-
Sich JeziSovych podobenstvi. Lze je pfifadit
k tzv. pfikladnym vypravénim, ktera slouzila
v urcitych situacich jako didaktické modely.
V tomto podobenstvi jde o ,pfiklad posky-
tujici prakticky model kfestanského jednani
a dulezitou roli hraje vypovéd samotného
vypravéného prikladu“.'” Vlastni text pfi-
bé&hu (L 10,30-35) je JeziSovou odpovédi
na konkrétni otdzku ucitele Zakona: ,Kdo
je mdj blizni?“ Abychom pochopili vyznam
podobenstvi, je potfeba nahlédnout do kon-
textu podobenstvi, kterym je dialog mezi
JeziSem a ucitelem Zakona.

Ucitel zdkona chtél JeziSe zkouSet otaz-
kou: ,Mistfe, co mam délat, abych dostal
jako dédictvi vé€ny zivot?“ (L 10,25). Je-
ZiS se tadze, co na to fika Zakon. Ucitel
spravné cituje nejvétsi prikazani Zako-
na.’® V LukaSové verzi je pfikazu lasky
k bliznimu dana stejna dilezitost jako pfi-
kazu lasky k Bohu. Aby se zakonik ospra-
vedInil, tdZe se dél, kdo je blizni. Chce od
JeziSe slySet jasné vymezeni — hranici,
kdo je blizni a kdo ne. P¥ibéh podobenstvi
(L 10,30-35), ktery ma pomérné jednodu-
chou strukturu, vylicené situace a popis
dvojiho protikladného jednani (lhostejnost
a opomenuti oproti soucitu a tvaréimu jed-
nani), by mohl existovat i sim o sobé,

Problematické pristupy k praci
s biblickym textem podobenstvi
v katechezi:

e Eisegeze: vkladani vlastniho vy-
kladu do textu (srov. Vyklad Bible v cirk-
vi: dokument Papezské biblické komise
z 15. dubna 1993. Kostelni Vydri: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 2007). Eise-
geze je opakem biblické exegeze textu.
Priklad: Casto se jedna o prevypravéni
biblickych pfibéh, do kterého se vklada-
ji rizné pocity jejich protagonistd, které
vSak v Pismu uvedeny nejsou; prfipad-
né se jim pfipisuji ¢innosti, o kterych se
biblické podobenstvi nezminuje. V podo-
benstvi o otci a dvou synech se to ¢asto
tyka uvazovani obou bratr(.

¢ Redukce podobenstvi: pfi vypra-
véni podobenstvi se vynecha dilezita
¢ast piibéhu, nevyskytuji se zde dllezité
postavy podobenstvi, okolnosti, které da-
vaji podobenstvi smysl. Pfiklad: zakon-
ceni vypraveni pfibéhu o marnotratném
synovi jeho navratem k otci a vynecha-
ni pokracovani o nevoli starSiho bratra.
Casto se opomiji také predani dalSich
symboldl nové nabytého postaveni sy-
novstvi — prstenu a obuvi, coz vede k re-
dukci poselstvi na jednostrannou aktivitu
kajicnika. Opomijeni jednani starsiho
bratra nebere v Gvahu spolecensky roz-
mér poselstvi. Jak vyplyva z exegeze,
podobenstvi nevypovida jen o pfijeti hFis-
nika konajiciho pokani Bohem, ale také
0 nutnosti jeho prijeti spolecenstvim.
V souvislosti se svatosti smifeni zde jde
o dtlezity zaklad pro praxi konat pokani
v cirkvi, kde knéz — zpovédnik zastupuje
spolecenstvi cirkve.

¢ Instrumentalizace: podobenstvi
jako soucast vlastni myslenkové kon-
strukce a jako prostfedek k jinému Gcelu.
Z podobenstvi je napf. vzata pribéhova
linie, ktera je vyuzita a vsazena do vlast-
niho vyznamového ramce, ktery zcela
neodpovida smyslu podobenstvi. Pfiklad:
v podobenstvi 0 marnotratném synovi se
vyskytuji ¢asto konstrukce o zpytovani
svédomi mladSiho syna, aby se jim vy-
svétlily jednotlivé Casti svatosti pokani.
Problematické je zvlasté aplikovani ,do-
konalé litosti“ (srov. exegeze podoben-
stvi na s. 13 vpravo dole).

¢ Poselstvi podobenstvi shrnuté
do poucky: podobenstvi je zestruénéno
do véty, teze Ci poucky, ktera ma byt vy-
jadfenim smyslu podobenstvi. Bez proziti
pfib&hu podobenstvi posluchacem, cte-
narem a bez jeho aktivniho podilu na hle-
dani poselstvi se vysledna strucna teze
pro néj miZe stat nezivotnou.

Uvedeny vycet je pouze ilustrativni a necini si
narok na dplnost.



ale vytrZzeni z biblického kontextu sni-
Zuje vyznam a pasobnost tohoto po-
dobenstvi.

Na zacatku pfibéhu jde jeden €lovék z Je-
ruzaléma do Jericha. Na naro¢né a nebez-
pecné cesté je pfepaden lupici, ktefi jej
nechaji na misté ¢inu v bezvédomi. Tak se
z muze bez pfesnéjsiho urCeni — €lovéka
kazdého €asu, ktery trpi od jinych lidi, sta-
va Clovék ,potfebujici nezbytnou pomoc
pro preziti“,** odkazany na pomoc druhého
a v krajni nouzi. Kolem tohoto polomrtvého
prochéazeji postupné tfi muzi. Dva z nich —
knéz a levita — ubozakovi nijak nepomoh-
li (L 10,31n). DGvodem mohlo byt striktni
napliiovani zidovskych pfedpist pro lidi jim
odpovidajicich vrstev. Knéz ani levita vSak
nejsou ospravedinéni ze svého chovani.
Tretim Clovékem, ktery prochazi kolem
zranéného, je Samaritan.

Tato postava byla pro zidovské poslu-
chacCe jistym pFfekvapenim pfibéhu.
Samaritan byl totiz nékym, ,kdo nepa-
tii ke spolecenstvi solidarity Izraele
a v pfepadeném nemusi vidét ,blizni-
ho'“.2° Dlivodem, pro ktery se Samari-
tan zacal zabyvat polomrtvym, bylo sli-
tovani (L 10,33) — byl zasazen soucitem
(,bleskem milosrdenstvi“), a sam se stal
bliznim, bez ohledu na otazky a nebez-
peci. Poskytl zranénému prvni pomoc
a udélal velkoryse vse, co postizeny po-
tfeboval.

Bezcitné chovani knéze a levity v po-
dobenstvi s jednanim Samaritana ostfe
kontrastuje. Jezi$ sice nekara zastupce
vysoce postavenych vrstev, ale podo-
benstvim poukazuje na to, jak striktni
dodrzovani pfikazd a vnéjsi zboZnost
nemusi mit nic spoleéného s blizenec-
kou laskou, a tim s projevy milosrdenstvi.
Postavu Samaritana, ktery je vlastné hr-
dinou pfib&hu, zvolil Jezis zamérné. Zida
se Samaritdnem spojovalo v dobé vypra-
véni pouze Clovécenstvi, proto prokaza-
na laska nemohla byt pfic¢tena uzSimu
naboZenskému nebo narodnimu zajmu
¢i sympatii. Pomoc jednoho ¢lovéka dru-
hému se nema na nic vazat. Je to néco,
co ma mit misto mezi lidmi bez ohledu na
naboZenstvi, narodnost, rasu, barvu ple-
ti. Soucitné jednani Samaritana je pak
odrazem soucitného projevu Boha. Sa-
maritan se tak jako ,nenavidény nepfitel
stavéa hrdinou s lidskym srdcem®.2*

The Kingdom of God in Parables

Na konci pfibéhu poklada Jezis zakonikovi
otazku: ,Kdo z téch tfi, myslis, byl bliznim
tomu, kdo upadl mezi lupice?* (L 10,36).
Zakonik si mohl na zékladé vypravéni sdm
odpovédét, nebylo to vSak pro né&j pfijem-
né. Jezis totiz zdkonikovu otazku ,kdo je
mUj blizni“ vyznamové posunul. Nevyme-
zil, kdo je a kdo neni hoden nasi pozor-
nosti, lasky. Podobenstvi fika, ze ddlezi-
té je, abychom podobné jako Samaritan
my sami ze sebe udélali blizniho, aby-
chom se udili byt bliznimi z nitra. Stat
se bliznim znamena ,stavat se milujicim,
mit srdce pfistupné otfesu bidou druhych.
Pak najdu svého blizniho, a nebo lépe: pak
budu j& nalezen jim.“?2

Podobenstvi o milosrdném Samaritano-
vi tak otvira vSem ,,novou univerzalitu,
spocivajici v tom, Ze ja se z nitra stdvam
bratrem v8ech téch, které potkavam a ktefi
potfebuji pomoc.“?® Jezis tak bofi staroza-
konni hranice pojmu ,blizni“ a stanovuje
nové pojeti: ,Kazdy, kdo trpi nouzi, ze
mne ¢€ini blizniho."* JeziSova slova zako-
nikovi na zaveér perikopy ,Jdi a jednej také
tak" jsou vyzvou i pro nas a nasim ukolem
na cely zivot, jenz vede k Zivotu vécné-
mu. Nouze jakéhokoliv ¢lovéka, a to nejen
hmotna, se tyka i nas a zve nas, abychom
meli o€i i srdce blizniho a odvahu k lasce
k bliznimu. Odvaze k prokazovani lasky je
vSak tfeba se ucit, a to Ize tehdy, nauc¢ime-
li se vidét, jakeé sluzby v mém okoli je tfeba,
a je-li tato sluzba pro mne Ukolem.

Pfestoze evangelista Luka$ nejméné ze
vSech evangelistl sméfoval k alegorii, bu-
dilo toto podobenstvi €asto alegorizujici
tendence. Je znamo nékolik komentard
cirkevnich otcl nebo stfedovékych teolo-
gl. Nékteré ztotoZiiovaly JeZide Krista se
Samaritanem, jiné s polomrtvym. Alegorie
sama nas mlze odvadét od pravého vy-
znamu podobenstvi. Pokud nas vSak po-
dobenstvi zvou rliznym zplsobem k vife
v Bozi krélovstvi, potazmo v Krista, pak
neni christologicky vyklad zcela chybny.

Hlavni mySlenkou tohoto podobenstvi je
prokazovani milosrdenstvi — lasky k blizni-
mu, kterym je kazdy €lovék, a tato laska je
vyrazem (mirou) lasky k Bohu. Podoben-
stvi stavi kazdému posluchaci €i Ctenafi
zrcadlo: Domnivas-li se, Ze jsi blizko Bohu,
a pfitom nedok&ze$ prekonat sektarské
hranice a nendvist, mize$ byt od Boha
skute€né velmi daleko.
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Summary: First, the author presents a parable as a very old literary genre which can be found in Old and New Testament along with
allegories. The aim of Jesus’ parables is to attract listeners, to stop their action or make them react. Explication of parables in not easy
and unambiguous therefore a catechist needs a biblical exegesis. The author gives the exegesis of two parables about God'’s justice
connected with mercy (Lk 15:11-32 and Lk 10:30-37). She compares biblical moral with an interpretation of the parable in catechetic
handbooks used in the Czech Republic. She names the most frequent mistakes as eisegesis, text reduction or summarizing.




