JAKY POKROK ZLIDSTUJE LIDSKY ZIVOT?

TEN GARANTOVANY BOHEM
Prokop Broz

VELMI DULEZITYM PRVKEM LIDSKEHO ZIVOTA JE TVORIVOST. TEZKO SI PREDSTAVIME SOUCASNE TRENDY ZIVOTNIiCH STYLU, V NICHZ BY
PODSTATNOU ROLI NEHRALA KREATIVITA. CINNY PRISTUP K ZIVOTU PATRI K PREDNOSTEM LIDSKEHO RODU. Z DRUHE STRANY SE UKAZU-
JE, ZE LIDSKA VSEHOSCHOPNOST MUZE BYT HROZBOU NEJEN PRO CLOVEKA, ALE TEZ PRO PRIRODU, PRO STVORENI JAKO TAKOVE. JAK
ZAPADA TVORIVOST DO KONSTITUCE LIDSKE BYTOSTI? JE PRAMENEM PROGRESU, TEDY POKROKU, NEBO MUZE LIDEM PRIVODIT TAKE

REGRES, TEDY UPADEK?

Uvod
Otevienou otazku je tfeba zasadit do
Sirokého ramce Uvah o ¢lovéku a jeho
moznostech v soucasném sveété. Pfi-
pomenme si nejprve riizné pristupy,
které nam soucasné védéni o ¢lo-
véku dava k dispozici.' V zdsadé by
vSechny pfistupy mély mezi sebou
umét vést dialog, védomy si svych
metod, hlavnich zamér( a limitd. Ve
skutecnosti tomu tak bohuzel vzdy

neni. Snad nejroz8ifenéjSim je pFistup
reprezentovany pfirodnimi védami.
V Ceské véde je zde tfeba zminit Vac-
lava Soukupa a jeho Déjiny antropo-
logie,? které v sobé zahrnuji fyzickou
antropologii, paleoantropologii, dale
sociélni a kulturni antropologii. Exakt-
nost a popisnost tohoto pfistupu je
jednoznacné prednosti i vyhodou.
Poznani a prohloubeni socialnich
a kulturnich jevl, v nichZz se CGlovék
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vyjadfuje a sou€asné zpétné utvafi,

zkoumé cela fada humanitné véd-
nich pfistupd, leckdy i s pfesahem do oblasti etiky. Pro pfiklad
uvedme Roberta F. Murphyho.® Svou pFedstavu o ¢lovéku maji
samozrejmé téz pedagogické, |ékafské i pravni obory. Jesté jiny
pristup voli humanitné orientovani myslitelé nebo filosofové, ktefi
se nespokoji s uvedenymi védnimi postupy, ale chtéji rozumét
Clovéku v jeho celistvosti, pficemZ mu ponechavaji prostor pro
bytostné tajemstvi. Klasicky sem patfi filosofové novovéku poci-
naje Descartesem a Fr. Baconem, ale téZ J. Lockem a anglic-
kymi empiriky, ktefi vidi v lidském subjektu principialni zaklad
velkého pojeti svéta. Mysleni filosofd b&hem 20. stoleti je velmi
poucné, zvlasté bych vyzvedl autory, ktefi promysleji status lid-
ské osoby nebo zkoumaji lidskou existenci na pfelomu moderny
a tzv. postmoderny.* Ctvrtym pfistupem, ktery se od pfedchéaze-
jicich odliSuje, je teologicky. Ten vychazi z kiestanské tradice,
jez se formovala v dialogu s jinymi kulturami a uchovava také
obrovské dilo pfedavani nauky napfi¢ generacemi a dé&jinnymi
epochami. Z ného budeme vychazet i my.

Nadéje a ucelena perspektiva tvorivosti
Pokud jde o lidskou tvofivost, aktivitu, zpravidla soustfedime
pozornost na lidské dovednosti, kompetence, které se mohou
rozvijet. Proto uvazujeme o moznostech lidskych dovednosti,
tj. analyzujeme lidské mohutnosti, rozum a vdli, o néZ se v fadu
lidské Cinnosti lidsk& existence opira. Mluvime pak o inspiraci €i
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motivaci, které ndm pomahaji dynamiku lidské tvofivosti pojimat
a strukturovat. Diky vili a rozumu se mlZze lidska bytost, jejimz
zakladnim rysem je svoboda, rozvijet, mize formou uméni,
popt. techniky, vytvafet noveé tvary, které ji ndsledné umoznuji
rozSifovat horizont inspirace i motivace. Osvicenstvim (Kantem)
stanoveny kanon védéni sapere aude, poznavej s odvahou!, vede
Clovéka k tomu, Ze se poznani a vynalézavost spojuji a hledaji
noveé cesty poznani. V posledku dochéazime k tvaru poznani, kte-
ry v sobé sdruzuje teoreticky i prakticky pfistup a ktery se stava
velmi u€innym néstrojem utvareni lidské existence: projekt.®

Tvofivost tedy musi dostat ucelenéjsi formu projektu, aby
se mohla projevit a fakticky nééeho dosahnout. Jen diky
této formé mdze pak Elovék do své existence vnést pohyb, vyvoj
ve svém dile, pokrok. Co vSak umoziuje projektu byt faktickym

dosahuje pokroku? Je to nadéje.

Papez Benedikt XVI. se ve své encyklice Spe salvi (O kfestan-
ské nadgji)® vénuje mysSlence pokroku, kterou povysSil novoveék
na interpretacni klic veSkeré existence: ,Devatenacté stoleti
nikdy neodlozZilo viru v pokrok coby novou formu lidské nadéje
a stale povazovalo rozum i svobodu za svou hvézdu, ktera dava-
la smér cesty nadéje” (€l. 20). Nadéje, ktera se tak stava srd-
cem lidského projektu — v globalnim rozméru se mliZze hovorit
napf. i o politickém projektu —, je sila, jez sdruzuje vSechny
lidské moznosti. Znamena to, Ze budoucnost patii nejen €lo-
véku poucenému, schopnému, kompetentnimu, ale k tomu
je tieba pocitat také s tim, Ze tento ¢lovék umi doufat. Bene-
dikt XVI. se dale taZe po pravé formé nadéje a zjiStuje dvé véci:
a) K tomu, aby ¢lovék mohl doufat, potfebuje mit jiz pfipravené
struktury lidské Cinnosti. Nicméné i ,nejlepSi struktury funguji
za predpokladu, Ze ve spole€enstvi existuje Zivé presvédceni*
(Cl. 24a). Presvédceni je misto, kde kazdy Clovék i kazda nova
generace pojima nadéji. b) Nadéje se vaze na svobodu clové-
ka, na jeho pfesvédCeni a musi byt kazdou generaci a kazdym
jedincem nové ziskavana. Proto neni mozné nadéji predat for-
mou dédictvi, ale kulturni pfedpoklady, jeZ pfedchazejici gene-
race prijala a vytvorila, musi kazda generace po svém znovu
uchopit v ucelené formé nadéje.

Benedikt XVI. uvadi jesté jedno rozliSeni, kdyZ hovofi o kazdo-
dennich nadgjich a nadé&ji velké. ,V kazdodennim Zivoté ¢lovéka
se stfidaji mensi a vétsi nadéje, v rlznych Zivotnich obdobich
riizné. Nékdy se mize stat, ze ho néjakd z nadgji tak napl-
ni a uspokoji, Ze uz nebude tfeba dalSich nadéji [...] Kdyz se
pak tyto nadéje napliuiji, je zjevné, Ze to jeSté nebylo vSechno.
Je ziejmé, ze clovék potiebuje nadéji, ktera jde dale, Ze ho
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muizZe uspokojit jen to, co je nekoneéné, co je vZdy vétsi, nez
to, €eho sam mhze dosahnout* (¢l. 30). Clovék mizZe ze svych
kazdodennich nadgji tvofit nadéje velké, které ovSem mohou
vytvaret utopické svéty. Vétsii mensi nadéje potfebujeme ke své
Zivotni cesté. ,Tyto nadéje ale nestaci, pokud schazi velka nadé-
je, kterd musi pfesahovat vSe ostatni. A takovou nadéji mize byt
jen BUh, ktery zahrnuje celek a ktery nam mdze predloZit a daro-
vat to, ¢eho my sami nejsme schopni dosahnout” (¢l. 31).

Pokrok jako nedilna soucast recového déje

Jak se mGze formulovat pFesvédéeni, které je nositelem nadé-
je? Musi to byt takovy tvar poznani, ktery vytvari nejen poznat-
ky, ale vizi. Zde mGZeme vyjit z celkem zakladni a jednoduché
predstavy komunikace jako FeCového déje. Komunikacni dgj
musi mit na svém pocatku, in nuce, pfitomnou celou Sifi toho-
to déje, kterou si mizeme znazornit ve Gtyfech momentech.
a) Vychodiskem a zakladem komunikace je FeCova struktura
lidské existence, ktera disponuje slovem. Clov&k pfijima skr-
ze fe€ slova, kterd jako komunika¢ni dispozitiv na jedné stra-
né vytvareji podminky komunikace, na strané druhé skrze né
komunikujici bytost rozSifuje své moznosti a obohacuje prvotni
komunikacni ramec.” b) V feCovém déji je ¢lovék slovem oslo-
ven, svoji vyznamnou ulohu hraje prvotni pasivita komunikujici
bytosti. V naslouchani je fe¢ skutecné pfijimana, akceptovana
a osvojena. Lidsky subjekt, duSevni a duchovni zaroven, zde
rozviji svoji plnou potencialitu: od pasivnosti k ¢innému, na slo-
vé zaloZzenému pfistupu. c¢) Lidsky subjekt nasledné v pfijatém
slové naléza vlastni inspiraci a podnéty pro vlastni mySlenkovou
ginnost, jez v Elenitém procesu vede k vytvareni vizi. d) Recovy
déj, je-li skute¢né autentickym oslovenim i pfijetim slova, vede
k vytvafeni vazeb mezi komunikujicimi subjekty, takZe vznika
komunita zaloZzena na sdileném slové. Mizeme tedy shrnout, Zze
skutecné presvédceni vychazi z autentické komunikace, jez
se odehravéa v ramci fecového déje a kromé postupné formu-
lace osvojenych a inspirativnich myslenek vede téz k tvorbé
vize sdilené komunikujicim spole€enstvim.®

Otazkou nyni je, jak postavit projekt, ktery bude zaru€ovat tako-
vy vyvoj lidské Cinnosti, jeZ povede ke skute¢nému pokroku. Na
pozadi naznaceného &tyrélenného schématu se mizeme poku-
sit na otazku odpovedét.

Pfedevsim je tfeba vychazet z toho, Ze pokrok je spojeny s ¢in-
nym pfistupem ¢lovéka. Tvrzeni, Ze pokrok je dan selektivnim
vyb&rem toho nejsilngjSiho, je sice zajimavad mySlenka, kte-
rou zUroCuje darwinismus, nicméné je tézké se dobrat toho,
kam takovy pokrok mifi. V €em vlastné spociva sila lidského
rodu? V jeho duchovni podstaté, ktera je ze vSech aspektl
lidské bytosti tou nejsilngjsi.° Tato duchovni podstata se vyja-
dfuje ve schopnosti ,pracovat a strezit* (Gn 2,15), ,pojmenova-
vat* (Gn 2,19) a ,radostné pfijmout” (Gn 2,23n). Tyto momenty
museji vytvaret vnitfné jednotny proces Zivota a vyvoje ¢lovéka.
Pokud by byl élovék jen pfijemcem poznatkd, resp. informa-
ci, aniz by byla dostate¢né zvazena subjektivni stranka tohoto
procesu, jednalo by se o indoktrinaci, Cisté poucovani, ,védo-
mostni spoleénost* se viim, co Cisté znalostni kultura mize
pfinést. Dlouhodobou vizi od tohoto systému védéni nelze
ocekavat.'® Druhy moment feCového déje pocCitd s osvojova-
nim, pfijetim, reflexi. Jde o tzv. apofaticky rys lidského poznani,
ktery vyzaduje ztiSeni, €as osvojovani, naslouchani, meditace.
| zde je mozné izolovat tento moment a upadnout do afazie, hlu-
boké némoty, kteréa ztraci schopnost cokoli sdélit. Je tfeba obje-
vit autentické silentium, které kultivuje tento druhy moment.**
Treti moment pfedstavuje €innost zaloZzena na silném sub-
jektu. Bezpochyby pozitivni charakteristika se mlze, je-li vytr-
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Zena z celkového feCového déje, stat Cistym soustfedénim na
vlastni schopnosti: vyvoj lidské osobnosti, popt. i kultury, tak
mUzZe dostat rysy narcismu a pfedstavy o stalém rdstu.’2 Koneg-
né posledni moment FfeCového déje predstavuje komunikace,
Vv niz se zaklada spolecny subjekt. Bez komplexni dynamiky
spolecenského subjektu — na prvnim misté rodiny — neni moz-
né ocekavat zadny pokrok mezi lidmi. Na druhé strané je tfeba
se ptat, jakého ducha ma komunikace, ktera uvnitf spole€enstvi
probiha. Medialni komunikace vychazi z popisnych, narativnich
a performativnich funkci feCi a zda se, Ze je mozné re¢, sdéleni
ve vSech téchto funkcich konfigurovat. Z komunikace se oviem
vytraci prostor pro svébytny ¢as toho, kdo jako protéjSek Ci
adresét takové sdéleni pfijima. Lidsky subjekt se pfedpoklada,
do komunikace miZe vstoupit post factum. A tak se z masové
komunikace stava panoptikon, universum, které ma oc€i vSude,
vSechno pozoruje i vidi. Jde o vSudypfitomné oko, nikoliv vSeza-
hrnujici vizi. Ta je nahrazena globalizujicim projektem v duchu
entertainment, totiz ze ,zivot je pouhd zabava, Ziti je vynosny
trh. Na v8em pry je tfeba vydélat, i na Spinavosti“ (Mdr 15,12).
Problémem neni to, Ze komunikace je informovana, ale Ze ztra-
ci schopnost presazné perspektivy a rozliSovani dobrého
a kvalitniho od zlého, nespravného.

Pokrok, ktery prochazi prohrou
Dosud jsme zjistili, Ze pokrok vychazi z lidské €innosti, ktera ma
tvofivy charakter a vyZaduje dlouhodobou perspektivu. Moto-
rem této Cinorodé perspektivy, jez dostava formu projektu, je
nadéje. To, co umoznuje Clovéku dlouhodobé sledovat urcity
zameér, nadéji — vehicle of the hope —, je feCovy déj. Tento v cel-
ku i v jednotlivostech velmi slozity nastroj ndm na svych zaklad-
nich ¢tyfech prvcich ukazal na jedné strané zcela pochopitelné
momenty lidské Cinnosti, které — z druhé strany — v okamziku
absolutizace jednoho z nich cely feCovy dé&j ni€i. Tolik nutna
a Casto zminovana komunikace je tedy pro pokrok nutna, nicmé-
né samo jeji vzyvani jeSté neni zarukou pokroku.

Chceme-li mluvit o pokroku, je tfeba vénovat mu pozornost jesté
z jednoho Uhlu pohledu: z hlediska UCelu. Teolog Juan Alfaro
pise: ,Druhy vatikdnsky koncil nemluvi o kone€ném zniceni své-
ta nebo lidské Cinnosti ve svété. SpiSe hovofi o eschatologické
proméné svéta. V ni bude zni€ena deformace, kterou do své-
ta zavedl hich, a zdstane laska i jeji ,dilo’, jimZ pravé je pro-
ména svéta skrze lidskou ¢innost ke sluZzbé lidstva. Tato lidska
¢innost ve svété bude ocCisténa a zdokonalena ve Velikono€nim
tajemstvi.“** V pohledu viry — eschatologicky pohled na béh
svéta je koncepce déjin ve svétle viry — je mozné nahlizet
UcCel veSkeré Cinnosti na tomto svété pfedné v globalni a finalni
perspektivé a mluvit o historia salutis, déjinach spasy, které do
sebe integruji veskeré, jakkoli dramatické déni tohoto své-
ta. V ramci dé&jin spasy je pak mozné hovorit o jejich pribéhu
(procursus), zatimco z nich neni mozné automaticky urcit jejich
pokrok (progressus).

Smysl dé&jin neni otazkou zcela trivialni, jak doklada pocatkem
20. stoleti vedeny ,spor o smysl Ceskych déjin“.** Chceme-li
nahlizet jednotliva fakta vzhledem k jejich G€elu, nikoliv vSak
bezprostfednimu, ale tak, Ze se ucely jednotlivych udalosti a lid-
skych pocin( fetézi do jednoho globalniho smyslu, dotykdme se
ideje déjin, jak byla formulovana v dobé osvicenstvi. Voltaire ve
svém Essai sur les moeurs et I'esprite des nations (1756) hovo-
fi o historii jako mistu, kde se rozviji lidsky rozum jako ucelen&a
filosofie (nikoliv dé&jiny filosofie, ale filosofie déjin), zatimco do té
doby to byla BoZi prozfetelnost, ktera jedina sklenovala dé&jiny
svéta. Proto je mozné chéapat jakoukoliv autonomni koncepci
dé&jin coby filosofii (zpravidla narodnich déjin) jako ,systematicky
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vyklad obecnych dé&jin ve svétle jednoho principu, takze dé&jinné
udalosti a jejich nasledky jsou kladeny do souvislosti a vztaho-
vany k poslednimu smyslu. V tomto vyznamu pak filosofie d&jin
vychazi z teologie, totiz z teologického vykladu déjin coby déjin
sSpasy.“® Jenze v osvicenstvi se smysl d&jin spasy nahradil smys-
lem filosofie déjin. Smysl mél déjinam pfinést jeden mysSlenkovy
koncept, jednu ideu. Ve starovéku to byla soteriologie, naboZen-
sky chapana spasa, ktera spojovala svét physis a historii. Tato
koncepce byla v novovéku nahrazena ideou pokroku. Jde o zmé-
nu paradigmatu, kterou je mozné nazvat sekularizaci déjin.*¢

Vira v Boha je prakticky nahrazena virou v pokrok: ke Sko-
dé na prvnim misté samotnému pojmu ,vira“, ktera tim dostéa-
va pro své labilni ukotveni — je vazana na ideu pokroku, nikoliv
na Boha — konotace slabého, pofidérniho stanoviska. Z druhé
strany Skodi i pokroku samotnému, protoze byl povySen na
smysl veSkerého déni, pficemz vSechny stagnace a regresy
pokrok jako takovy neustale oslabuji, ohrozuji jeho pozici prin-
cipu a tento ztraci svou vérohodnost. JestliZze entuziasmus spo-
jeny s ideou pokroku pfinesl romantické opojeni, o¢arovani Ci
okouzleni svétem pokroku, s postupnym rozkladem této ,viry“
prichazi roz€arovani, odkouzleni a znechuceni svétem. Zakladni
problém celého tohoto vyvoje, v némz hrél pokrok zasadni roli,
je, Ze upnuti se na pokrok — uz bylo fe€eno, Ze k jeho Skodé —
privedlo stav unavy z transcendence. Pokrok poslouzil v rela-
tivné kratkém Casovém Useku kulturniho opojeni k tomu, aby
se Clovek zacCal opirat jen o sebe, aby ,uvéfil“ ve svou absolutni
sobéstacnost, aby se vydal cestou nikoliv samostatnosti, kterd
se vzpina k tomu, co ho pfesahuje, ale k sobé a ke své ima-
nenci.'” Jakasi vira v pokrok tedy byla vystfidana znechucenim,
ztratou skutecné viry a byla nahrazena tim, co papez FrantiSek
nazyva ,zkazenim*. Je sice mozné znovu a znovu roztacet kola
fikce a novych ideologizujicich vizi, nicméné skute¢na nadéje —
pro zasadni zkazenost lidského ducha — nikdy nevzejde.

Proto se dnes idea pokroku, ma-li svou platnost obhdjit, musi kon-
frontovat s pokrokem, ktery selhal, s vyroky, které neplati, s pra-
vem, jez nedisponuje autoritou: musi pokorné pfijmout porazku.
.Nase nouze se musi snazit alespon trochu otevfit prostor pro
presah, ale nemoc zkazenosti nam to nedovoluje [...] Ale Pan nas
stale zve: Nemgj strach! Ceho se nemam bat? Neboj se doufat...
nadéje neklame.“*® Je proto tfeba v déjinach, mezi lidmi nalézt
Boha, ktery se ponofil do lidské bidy a odtud pfinesl €lovéku
uzdraveni: ,On na svém téle vzal naSe hfichy na kfiz, abychom
zemfeli hiichtim a byli Zivi spravedInosti. Jeho rany vas uzdravily.
Byl usmrcen v téle, ale obziven Duchem* (1 Pt 2,24n; 3,18). Tento
princip pokroku, ktery jde pfes Kristllv kfiz, ¢ini z bézné, lidsky
predstavitelné optimistické vize vyvoje, ktera ve své prvoplano-
vosti troskota, skutecnou lidskou veli¢inu, které se ujima Blh —
Otec, ktery v Synu pfiSel uchopit, vykoupit a povznést Duchem
veskery stvoreny zivot —a vklada do historickych prib&hd (procur-
sus) skute¢nou nadéji, ktera dava déjinam pravy smeér progresu:
»A nadéje neklame, protoZe BoZi laska je vylita do nasich srdci
skrze Ducha svatého, ktery nam byl dan“ (R 5,5).

Zaveér: Kristem garantovany pokrok
Jan Pavel Il. vydal na zaatku svého pontifikatu encykliku
Redemptor hominis,*® kterou mizeme chéapat jako jeho celozi-
votni program. Zastavuje se v ni nad prvnimi okamziky po svém
zvoleni na Petrdv stolec, hledi do budoucnosti a jiz v mysli pfi-
pravuje Jubilejni rok 2000, zamysli se nad cirkvi, ktera ,osvice-
na a posilovana Duchem svatym si stale hloub&ji uvédomuje jak
svou Bozi sluzbu, tak i své lidské poslani a kone€né i své vlastni
lidské slabosti. Pravé toto védomi je a musi zUstat prvnim zdro-
jem lasky k této cirkvi“ (€l. 3). HlubSi védomi o podstaté, posla-
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ni a zivoté cirkve musi vychazet z poznani tajemstvi Kristova
vykoupeni (2. kap.). Jan Pavel Il. pojima otdazku o ¢lovéku
jako soucast poslani cirkve, ktera se vydava po ,jediné cesté:

té,

ktera se jiz cela staleti osvédcuje jako spolehliva a ktera je

zaroven cestou do budoucnosti. Kristus Pan ji ukazal, zvlasté
kdyZ — jak uéi koncil — ,svym vtélenim se jistym zplsobem spojil
s kaZdym ¢lovékem' (GS 22)" (€l. 13). V Gzkém spojeni s Kristem
pak ma cirkev svou pozornost upinat tam, kde je ,Clovék v piné
pravdé své existence a svého osobniho i spoleCenského byti[...]
Clovék je prvni a zakladni cestou cirkve [ipse homo est pri-
ma via], kterou stanovil Kristus a ktera vede skrze tajemstvi
vtéleni a vykoupeni“ (Cl. 14).

Dégjiny poslednich dvou staleti ukazuji, ze k podstaté ¢lovéka
patfi tvofivost a vyvoj. V tomto zasadnim naroku své vlastni
existence ovSem lidska bytost — ve vSech svych dimenzich —
nem{ze obstat, pokud nebude do hry pfijata i dimenze pfesahu.
Pokud ¢lovék ziska garanta tam, kde je nejsilnéjsi — a sou-
Casné téz nejslabsi -, tj. ve svém presahu, zajisté bude
moci kracéet cestou pokroku. Tento text chtél proto ukazat, ze
zakladni prvky lidské existence, které ovliviuji pokrok: a) lidsk&
nadéje, b) veSkeré lidské déni, vychéazejici z Fe€i a umocnujici se
feci, ¢) i chapani vesSkerého déni v globalnim smyslu jako dé&ji-
ny, tedy tyto tfi prvky museji najit svou teologickou formu. Lid-
sk& nadgje je skrze Krista obnovovana tam, ,kde nadé&je neni*
(srov. R 4,18). Slovo evangelia vstupuje do fe€ového dgje a je
pfinaSeno vSude, ba i tam, kde vladne chudoba a nouze (L 4,18;
srov. 1 Pt 3,19; 4,6). Kristus jako ten, ktery zemrel a vstal z mrt-
vych, je jako takovy smyslem a vladcem dé&jin: ke slavé Boha
Otce je Pan (Fp 2,11). Kristus je tedy garantem skute€ného
pokroku ve vyvoji tohoto svéta: ,Necht Pan da bohaté rast
vasi vzajemné lasce i lasce ke vSem* (1 Te 3,12), v niZ je moz-
né koncipovat skutecny pokrok v tomto svété ve vSech ohledech,
protoZe ona je ,,svornik dokonalosti“ (Ko 3,14).
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Summary: What Project humanizes human Progress? The one guaranteed by God

One of the essential characteristics of the man is his active approach to life. The author based his reflection on the question: Is human creativity
always guarantor of human progress? He gradually opens three main spheres of thought, which are bind to progress: creative activity connected
with hope; speech process - the terms of any ,art“ of the human spirit and the question of the progress, which passes through its own failure. The
article concludes with the basic idea of the whole essay: the progress can hope for success if it is guaranteed by God.

CESKA A SVETOVA TEOLOGIE V OBDOBI LET 1850-1950
TVARI V TVAR PROBLEMATICE
EVOLUCNIHO VZNIKU CLOVEKA
Ctirad Vaclav Pospisil

Vzhledem k tomu, Ze v poslednich zhruba deseti letech znatelné
narCista nékdy az nevybirava ateistick& propaganda,* ktera nyni
pro zménu prichazi zejména z anglofonnich zemi a stavi na tak
zvaném ,pfirodovédeckém svétovém nazoru“,? je naléhavé tre-
ba, abychom dokazali pokojné, pokornég, ale také vécné a jasné
(srov. 1 Pt 3,15-16) obhajovat kfestanskou virou v prvni fadé
pfed soudem svého vlastniho rozumu ¢i svédomi a nasledné
v tomtéZ Usili pomahali rovnéz tém, kdo jsou nAm né&jakym zpd-
sobem svéfeni. Z uvedeného dlvodu také vznikl tento ¢lanek,
v némz vychazim z nedavno editované vlastni monografie se
stejnym tematickym zamérenim.® Jesté pred tim, nez se budeme
pfimo vénovat problematice avizované v titulu tohoto pfispévku,
zminim se nejprve o tom, jak Ceské katolicka teologie reagovala
na prinosy v oblasti astronomie a také na evolucni teorii vzniku
zivocisnych a rostlinnych druhg.

1. Reakce ¢eské teologie na pfinosy astronomie
V pomérné rozsahlém souboru textd zejména z druhé poloviny
19. stoleti jsem nenarazil ani na jednoho autora, ktery by Cetl prv-
ni kapitolu knihy Geneze fundamentalisticky. Zadny z ¢eskych
teologll nemél problém s pfijimanim Laplaceovy teorie vzniku
Slunce a planet. Dokonce se setkavame s okfidlenymi vyroky,
podle nichz Bible rozhodné neni neomylnou autoritou v obo-
ru prirodnich véd.®> Zkratka a dobfte, nasi pfedchidci zastavali
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V TOMTO PRISPEVKU AUTOR NA ZAKLADE DOBOVYCH PUBLIKACI PREDKLADA CELOU RADU NOVYCH INFORMACI O POSTOJI CESKE KATO-
LICKE TEOLOGIE V OBDOBI 1850-1950 K PRINOSUM MODERNi PRIRODOVEDY, KONKRETNE V OBLASTI ASTRONOMIE, EVOLUCNI KONCEPCE
VZNIKU ROSTLINNYCH A ZIVOCISNYCH DRUHU A KONECNE PREDEVSIM V OBLASTI EVOLUCNI KONCEPCE VZNIKU LIDSTVA.

témeér totozné postoje, jako zastdvame dnes my, i kdyZ pocho-
pitelné jejich znalosti astronomie korespondovaly s dobou, kdy
zili a tvorili.t

V dané souvislosti je vhodné zminit dlleZitou metodologickou
z&sadu. Prirodni védy nejsou kompetentni k tomu, aby se vyja-
dfovaly k otdzce existence Ci neexistence Boha. Pokud to pfi-
rodovédci Cini, ocitaji se na poli filosofie a teologie, coz by také
méli upfimné pfiznavat. Jakmile totiz podobné vypoveédi predsti-
raji autoritu pfirodovédeckou, pak se zd4, Ze jsme povinni tako-
vé pojimani skute¢nosti bezvyhradné pfijimat. Pfiznava-li se ale
upfimné, Ze se pohybujeme v oboru filosofie, pak se jedn& pou-
ze 0 nazor, ktery druhy neni povinen sdilet.

My katolici bychom pochopitelné méli odmitat nejenom tak zva-
ny ,pfirodovédecky ateisticky svétovy nazor*, ktery ndm dlouha
desetileti predkladali ideologové komunismu, ale také ,pfirodo-
védecky svétovy teisticky nazor*, ktery tu a tam hlasaji néktefi
obhajci viry zejména z USA. Existence Boha se neda proka-
zovat nebo zamitat jen na zakladé udajd prinasenych pfirodni-
mi védami. Tak zvané pfirozené poznani Boha, o némz hovofi
Pismo (srov. Mdr 13,1-8; R 1,20), ma evidentn& mudroslovnou,
filosofickou a teologickou autoritu. V dané souvislosti je velmi
zajimavé, Ze vrcholné magisterium katolické cirkve ve druhé
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