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Česká a sVětoVá teologie V oBdoBí let 1850–1950 
tVáří V tVář proBlematice  

eVoluČního Vzniku ČloVěka
Ctirad Václav Pospíšil

Vzhledem k tomu, že v posledních zhruba deseti letech znatelně 
narůstá někdy až nevybíravá ateistická propaganda,1 která nyní 
pro změnu přichází zejména z anglofonních zemí a staví na tak 
zvaném „přírodovědeckém světovém názoru“,2 je naléhavě tře-
ba, abychom dokázali pokojně, pokorně, ale také věcně a jasně 
(srov. 1 Pt 3,15–16) obhajovat křesťanskou vírou v první řadě 
před soudem svého vlastního rozumu či svědomí a následně 
v tomtéž úsilí pomáhali rovněž těm, kdo jsou nám nějakým způ-
sobem svěřeni. Z uvedeného důvodu také vznikl tento článek, 
v němž vycházím z nedávno editované vlastní monografie se 
stejným tematickým zaměřením.3 Ještě před tím, než se budeme 
přímo věnovat problematice avizované v titulu tohoto příspěvku, 
zmíním se nejprve o tom, jak česká katolická teologie reagovala 
na přínosy v oblasti astronomie a také na evoluční teorii vzniku 
živočišných a rostlinných druhů.

1. Reakce české teologie na přínosy astronomie
V poměrně rozsáhlém souboru textů zejména z druhé poloviny 
19. století jsem nenarazil ani na jednoho autora, který by četl prv-
ní kapitolu knihy Geneze fundamentalisticky.4 Žádný z českých 
teologů neměl problém s přijímáním Laplaceovy teorie vzniku 
Slunce a planet. Dokonce se setkáváme s okřídlenými výroky, 
podle nichž Bible rozhodně není neomylnou autoritou v obo-
ru přírodních věd.5 Zkrátka a dobře, naši předchůdci zastávali 

téměř totožné postoje, jako zastáváme dnes my, i když pocho-
pitelně jejich znalosti astronomie korespondovaly s dobou, kdy 
žili a tvořili.6

V dané souvislosti je vhodné zmínit důležitou metodologickou 
zásadu. Přírodní vědy nejsou kompetentní k tomu, aby se vyja-
dřovaly k otázce existence či neexistence Boha. Pokud to pří-
rodovědci činí, ocitají se na poli filosofie a teologie, což by také 
měli upřímně přiznávat. Jakmile totiž podobné výpovědi předstí-
rají autoritu přírodovědeckou, pak se zdá, že jsme povinni tako-
vé pojímání skutečnosti bezvýhradně přijímat. Přiznává-li se ale 
upřímně, že se pohybujeme v oboru filosofie, pak se jedná pou-
ze o názor, který druhý není povinen sdílet.

My katolíci bychom pochopitelně měli odmítat nejenom tak zva-
ný „přírodovědecký ateistický světový názor“, který nám dlouhá 
desetiletí předkládali ideologové komunismu, ale také „přírodo-
vědecký světový teistický názor“, který tu a tam hlásají někteří 
obhájci víry zejména z USA. Existence Boha se nedá proka-
zovat nebo zamítat jen na základě údajů přinášených přírodní-
mi vědami. Tak zvané přirozené poznání Boha, o němž hovoří 
Písmo (srov. Mdr 13,1–8; Ř 1,20), má evidentně mudroslovnou, 
filosofickou a teologickou autoritu. V dané souvislosti je velmi 
zajímavé, že vrcholné magisterium katolické církve ve druhé 

v tomto příspěvku autor na základě dobových publikací předkládá celou řadu nových inFormací o postoji české kato-
lické teologie v období 1850–1950 k přínosům moderní přírodovědy, konkrétně v oblasti astronomie, evoluční koncepce 
vzniku rostlinných a Živočišných druhů a konečně především v oblasti evoluční koncepce vzniku lidstva.
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člověka dochází k tzv. řízené evoluci, protože je schopen du-
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sensgesellschaft. München – Zürich: Piper Verlag, 22009.
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afazie? Dvojí postoj slova. Epistemologický statut mluvy o Bohu. 
In: JUHÁS, V. et al. (Ne-)možnosť hovoriť dnes o Bohu. Štúdie 
o (ne-)náboženskom jazyku. Košice: Verbum, 2013, s. 41–80.

 12 Jako modly postmoderny tyto izolované, autonomizované rysy, 
které jinak k celkové vizi lidské existence patří, analyzuje  
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Torst, 1995.

 15 LÖWITH, K. Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theolo-
gischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie. Stuttgart: 
Verlag J. B. Metzler, 2004, s. 11.

 16 Sekularizovanou eschatologii, tj. dějiny v jejich celkovém účelu, 
dokládá K. Löwith na postavě K. Marxe, srov. Weltgeschichte und 
Heilsgeschehen, s. 42–61.

 17 BERGOGLIO, J. M. – FRANCESCO. Guarire dalla corruzione. 
Bologna: EMI, 2013, s. 18–20.

 18 Tamtéž, s. 40.
 19 Encyklika Redemptor hominis, Roma 4. 3. 1979, česky Vykupitel 

člověka. Řím: Velehrad – křesťanská akademie, 1979.

Summary: What Project humanizes human Progress? The one guaranteed by God
One of the essential characteristics of the man is his active approach to life. The author based his reflection on the question: Is human creativity 
always guarantor of human progress? He gradually opens three main spheres of thought, which are bind to progress: creative activity connected 
with hope; speech process - the terms of any „art“ of the human spirit and the question of the progress, which passes through its own failure. The 
article concludes with the basic idea of the whole essay: the progress can hope for success if it is guaranteed by God.
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polovině 19. století o darwinismu 
vůbec nehovořilo a v zásadě stále 
opakovalo jediný apel: Teologové se 
nesmějí vměšovat do toho, co příslu-
ší přírodovědcům, a přírodovědci se 
nesmějí vměšovat do toho, co patří 
do kompetence filosofie a teologie.7

2. Teologie a teorie  
evolučního vzniku rostlinných 

a živočišných druhů
V zahraniční odborné literatuře, která 
se zabývá danou otázkou, se zpravi-
dla pod pojem darwinismus zahrnuje 
jak právě nastolená problematika, tak 
tematika evolučního vzniku člověka.8 
Teologie ale na právě nastíněné zále-
žitosti reagovala výrazně odlišně. Zdá 
se být nepochybné, že čeští teologo-
vé projevovali od počátku otevřenost 
možnosti evolučního vzniku živočiš-
ných a rostlinných druhů. V zásadě 
platilo a platí pravidlo, podle něhož 
Bible učí, že Bůh stvořil život, naproti 
tomu způsob, jak si při tom počínal, 
určitě není předmětem zjevení, a pro-
to rozhodně nemáme povinnost sta-
vět se k evoluci v oblasti fauny a flóry 
striktně negativně.9 Naši předchůdci 
odmítali pouze to, že vše by se mělo 
odehrát na základě čiré nahodilosti, 
neboť takovýto postoj implikuje jas-
nou negaci existence Boha stvořite-
le.10 Lze tudíž opět konstatovat, že 
čeští teologové již ve druhé polovině 
19. století zastávali v zásadě tentýž 
postoj jako my dnes.

3. Světová a česká teologie  
a teorie evolučního vzniku člověka
Daná problematika je velmi komplex-

ní, a proto se pokusím celou expozici kondenzovat do několika 
postupných kroků, které budu pro přehlednost číslovat. Mělo by 
být zřejmé, že v tomto případě je nevyhnutelné mnohem více 
informovat o kontextu světové teologie a přírodovědy nežli v pře-
dešlých dvou bodech, protože jinak by pozice českých teologů 
nebyla srozumitelná.

1. Charles Darwin sice vydal svou věhlasnou monografii o vzni-
ku člověka cestou evoluce z animálních předků v roce 1871,11 
nicméně tato idea se v odborných kruzích objevovala o řadu 
desetiletí dříve ve světové12 i české literatuře.13

2. Bylo by hrubou chybou považovat Ch. Darwina za ateistu, jak 
nám to nepravdivě vnucovala komunistická ideologie.14 On sám 
ve svém životopise dosvědčuje, že byl nejprve hluboce věřícím 
křesťanem. Po návratu z cesty na lodi Beagle však bylo proti 
jeho rozumu přijímat holou vírou biblické zázraky. Ukazuje se, 
že přemrštěná a k fundamentalismu inklinující exegeze neupev-
ňuje víru, ale přesně naopak ji může v mnoha myslích likvidovat. 
V době, kdy psal o původu druhů, věřil anglický přírodovědec 
v Boha, a proto se označoval za teistu. Vyznával dokonce to, 
co dnes označujeme jako inteligentní plán. Prapůvodně chtěl 
napsat, že první živý organismus stvořil Bůh, na základě kritiky 
ze strany přátel však od toho upustil. Konečně dospěl k meto-

dologickému agnosticismu, protože jako přírodovědec k otázce 
náboženství a existence Boha nemohl říci zhola nic. Je nespor-
né, že ve spisech tohoto velikána světové vědy nenajdeme ani 
jeden přímý výrok, který by zesměšňoval nebo odsuzoval víru 
v Boha.15

3. Mnozí teologové, kazatelé i katecheté se relativně často 
odvolávají na výrok Jana Pavla II. o tom, že mezi živočichem 
a člověkem existuje tak zvaný ontologický skok. S tím bývá 
spjata teze, podle níž lidské tělo vzniklo cestou evoluce. V urči-
tém okamžiku pak byl takovýto tvor na základě přímého Boží-
ho zásahu vybaven lidskou duší.16 V současné české literatuře 
jsem ale nikde nenalezl zdroj této myšlenky, která byla výslovně 
vyjádřena již v roce 1871 v monografii anglického přírodovědce, 
jenž ve čtyřicátých letech 19. století konvertoval ke katolicismu: 
Mivart, St. G. J. On the Genesis of Species. Lonodon: Mac Mil-
land and co., 1871. Náznaky této teze se však objevovaly mno-
hem dříve.17 V pozadí stála nepochybně aristotelovská definice 
člověka jako rozumem obdařeného živočicha.

4. Teologická scéna u nás byla ve druhé polovině 19. století jed-
noznačně proti evoluční koncepci vzniku lidstva. Důvodů bylo 
několik.

V první řadě si musíme uvědomit, že rodící se věda jménem 
paleoantropologie nedávala až do konce 19. století dostatečně 
přesvědčivé doklady ve prospěch pravděpodobnosti Darwinovy 
teorie. Například objev kostí neandertálců z roku 1856 vyvolal 
ostrou a dlouhotrvající odbornou diskusi, která dospěla k více 
méně uspokojivému konsensu vědců až na počátku 20. stole-
tí. Původní hodnocení neandertálců jako určitého vývojového 
mezičlánku bylo v posledních desetiletích výrazně modifikováno 
a tito naši předkové byli v jistém ohledu „rehabilitováni“. Tvrdil-li 
tedy někdo ve druhé polovině 19. století, že neandertálci nejsou 
dokladem evolučního vzniku lidského rodu, nebyl tak úplně 
daleko od pravdy. Postoj českých teologů byl proto v dané věci 
vzhledem ke stavu vědění oprávněný.

V odborné literatuře určitého druhu se dodnes vyvolává zdání, 
jako by proti evoluci v oblasti antropologie byli pouze teologové. 
Skutečnost však byla výrazně odlišná. V českém prostředí se 
ve druhé polovině 19. století stavěli ostře proti této teorii také 
představitelé jiných vědních oborů. Konkrétně to byly osobnosti 
jako: J. Barrande,18 J. E. Purkyně,19 T. G. Masaryk,20 F. Palac-
ký.21 Důvodem odporu bylo především to, že darwinismus impli-
koval riziko rasismu a eugeniky, což se nakonec smutně proje-
vilo v následujících desetiletích zejména v anglofonních zemích 
a vrcholně odporným způsobem v Německu. Teologové tudíž 
v dané věci kopírovali ve společnosti většinový postoj.

Právě důsledně antirasistický a následně antieugenický postoj 
je výrazným pozitivem české katolické teologie. Nenajdeme zde 
byť jen nepatrný náznak rasistické ideologie.22

5. Světová teologická scéna se od sedmdesátých let 19. sto-
letí polarizovala: většina teologů Mivartovu tezi sice odmítala, 
nicméně existovali také osvícení a odvážní teologové, kteří se 
k ní hlásili. Vedle toho je třeba vidět, že i ti, které Mivartova teze 
nepřesvědčovala, byli vůči ní více méně tolerantní. Ve světové 
literatuře se hovoří o pěti teolozích, kteří byli kvůli dané zále-
žitosti vyšetřováni Kongregací sv. officia (dnešní Kongregace 
pro nauku víry). Nikdo z nich ale nebyl potrestán.23 Jedná se 
o autory: raffaele Caverni (1837–1900), Marie-DalMaCe leroy  
(1828–1905), John auGuStine ZahM (1851–1921), GereMia Bono-
Melliho (1831–1914, od roku 1871 až do smrti byl biskupem 
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v diecézi Cremona), John Cutley heDley (1837–1915, biskup 
z Newportu). Není tedy rozhodně pravda to, co se šíří na českém 
internetu, že Pierre Teilhard de Chardin by měl být prvním, kdo 
v dané věci prolamoval ledy.

6. Čeští teologové se k Mivartově tezi stavěli kriticky především 
proto, že tento model humanizace implikuje neúměrnou míru 
dualismu mezi lidským tělem a lidskou duší, jako kdyby člověk 
byl složen ze dvou podstat, které spolu nejsou sjednoceny v jedi-
nou bytost,24 což odporuje jak biblické antropologii, tak dogmatu, 
které bylo prohlášeno v roce 1312.25 Dlužno podotknout, že tato 
výhrada vůči Mivartově tezi má svou váhu dodnes, a proto není 
radno ji jen tak opomíjet.

7. Velmi významným představitelem české přírodovědy, který 
přijímal Darwinovu evoluční teorii, i když ji interpretoval vitalis-
ticky, byl syn českého literáta a světově proslulý botanik Josef 
Ladislav Čelakovský.26 Když obhajoval evoluční způsob vzniku 
lidstva, vyslovoval již v sedmdesátých letech 19. století názor, 
podle něhož by měl Bůh člověka stvořit cestou kontinuálního 
vývoje jak po tělesné, tak po duchovní stránce. Jedná se o tezi 
jeho kolegy a přítele, německého biologa Alexandra Brauna 
(1805–1877). Odpadá zde sice problém dualismu, nicméně 
v této koncepci neexistuje jasný předěl mezi člověkem a živo-
čichem, což je pro teologii ještě větší problém než dualismus 
Mivartovy teze. Mivartovu tezi hájil u nás v devadesátých letech 
19. století věhlasný fyziolog František Mareš.27

8. Stav údajů poskytovaných paleoantropologií se výrazně 
posunul v období let 1900–1920. Množství nálezů narůstalo, 
také hodnotící metody byly mnohem propracovanější, a proto se 
právě v tomto období ukazovalo, že teorie evolučního vzniku lid-
stva je více méně pravděpodobná. Zejména v Německu se proto 
stále více katolických teologů otevřeně hlásilo k Mivartově tezi. 
U nás tento krok výslovně učinil ve své vynikající učebnici kato-
lický kněz a středoškolský profesor Bedřich Augustin: Základní 
náboženská nauka (Apologetika), Praha: Československá akci-
ová tiskárna, 1926. Kniha měla celkem šest vydání a učilo se 
podle ní až do roku 1948. Minimálně dvě generace české kato-
lické inteligence proto neměly s evolučním způsobem vzniku – 
stvoření člověka v zásadě větší problémy.

9. Darwinismus byl však ve čtyřicátých a padesátých letech 
20. století značně diskreditován jednak nacistickou rasistickou 
ideologií (sociální darwinismus) a následně také tím, že z něj 
komunistická ideologie učinila součást tak zvaného přírodově-
deckého světového názoru. Nelze se proto divit, že se v tomto 
období setkáváme v katolické teologii s určitým ostychem. Právě 
do této situace u nás vstoupily na konci šedesátých a v první 
polovině sedmdesátých let do širšího povědomí spisy Pierra  
Teilharda de Chardin. Není divu, že mnohé jeho myšlenky půso-
bily jako osvobození, protože nyní evoluci vykládal nejen odbor-
ník v oblasti paleoantropologie, ale také katolický kněz a jezuita. 
Rozhodně ale neplatí, že tento velikán křesťanského myšlení by 
byl prvním, kdo by v dané věci prorážel cestu. Dlužno pozname-
nat, že jeho koncepce se v mnohém podobala Braunově tezi.28

4. Závěr
Mělo by být pochopitelné, že dokumentace četných a čas-
to výrazných oprav našeho současného kolektivního mínění 
o postojích české a v případě evolučního způsob vzniku – stvo-
ření lidstva také světové teologie a přírodovědy mohla být v tom-
to příspěvku pouze orientační. Zároveň si ale dovolím tvrdit, že 
tato krátká studie vybavuje katechety a pastorační pracovníky 
dostatkem údajů k objasňování dané problematiky.

Výše jsme uvedli, že jak Mivartova, tak Braunova teze nejsou 
bez problémů. Současný stav bádání v oblasti paleoantropo-
logie by ukazoval spíše na Braunovu tezi, protože naši před-
ci se evidentně rozvíjeli i na rovině psychiky, technologických 
dovedností, schopnosti komunikovat. Kde ale leží jasný předěl 
mezi živočichem a člověkem? Podle mého soudu bychom tento 
pomyslný Rubikon neměli hledat na rovině technologie, nýbrž 
přednostně v oboru etiky. To, co nejzřetelněji odlišuje člověka od 
pouhého živočicha, je přece mravní odpovědnost, kterou pocho-
pitelně žádný živočich nemá. Ve kterém okamžiku pradějin se 
naši předkové pochopitelně skokově přenesli přes tento práh 
plné humanity, protože mravní odpovědnost buď je, anebo není, 
toť neprobadatelné mystérium. Člověka by proto bylo možno 
definovat také jako živočicha schopného hřešit. Není ale právě 
tohle vlastně jádrem biblické zvěsti o prvních lidech? Navíc se 
ukazuje, že dramatický proces humanizace stále trvá a souvisí 
s mravním vědomím, odpovědností a svědomím. Následně by 
nemělo být tak obtížné pochopit, že vrcholnou formou humanity 
je pro nás Muž z Nazareta jako vzor a příklad k následování. 
V tomto kontextu se stává zřejmější hloubka tvrzení II. vatikán-
ského koncilu, podle něhož ten, kdo následuje Ježíše Krista, 
opravdového člověka, se tím samým stává více člověkem.29
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Summary: The Czech and World´s Teology in the period since 1850 to 1950 face to face the Issue of the Evolutionary Concept  
of the Origin of Humanity

In this article the author presents a range of new information about the attitude of the Czech Catholic theology to the merits of modern science, 
particularly astronomy, evolutionary concept of the origins of plant and animal species, and at last, especially in the evolutionary concept of the 
origin of humanity. The author draws from contemporary publications from the period since 1850 to 1950.


