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Summary: What Project humanizes human Progress? The one guaranteed by God

One of the essential characteristics of the man is his active approach to life. The author based his reflection on the question: Is human creativity
always guarantor of human progress? He gradually opens three main spheres of thought, which are bind to progress: creative activity connected
with hope; speech process - the terms of any ,art“ of the human spirit and the question of the progress, which passes through its own failure. The
article concludes with the basic idea of the whole essay: the progress can hope for success if it is guaranteed by God.

CESKA A SVETOVA TEOLOGIE V OBDOBI LET 1850-1950
TVARI V TVAR PROBLEMATICE
EVOLUCNIHO VZNIKU CLOVEKA
Ctirad Vaclav Pospisil

Vzhledem k tomu, Ze v poslednich zhruba deseti letech znatelné
narCista nékdy az nevybirava ateistick& propaganda,* ktera nyni
pro zménu prichazi zejména z anglofonnich zemi a stavi na tak
zvaném ,pfirodovédeckém svétovém nazoru“,? je naléhavé tre-
ba, abychom dokazali pokojné, pokornég, ale také vécné a jasné
(srov. 1 Pt 3,15-16) obhajovat kfestanskou virou v prvni fadé
pfed soudem svého vlastniho rozumu ¢i svédomi a nasledné
v tomtéZ Usili pomahali rovnéz tém, kdo jsou nAm né&jakym zpd-
sobem svéfeni. Z uvedeného dlvodu také vznikl tento ¢lanek,
v némz vychazim z nedavno editované vlastni monografie se
stejnym tematickym zamérenim.® Jesté pred tim, nez se budeme
pfimo vénovat problematice avizované v titulu tohoto pfispévku,
zminim se nejprve o tom, jak Ceské katolicka teologie reagovala
na prinosy v oblasti astronomie a také na evolucni teorii vzniku
zivocisnych a rostlinnych druhg.

1. Reakce ¢eské teologie na pfinosy astronomie
V pomérné rozsahlém souboru textd zejména z druhé poloviny
19. stoleti jsem nenarazil ani na jednoho autora, ktery by Cetl prv-
ni kapitolu knihy Geneze fundamentalisticky. Zadny z ¢eskych
teologll nemél problém s pfijimanim Laplaceovy teorie vzniku
Slunce a planet. Dokonce se setkavame s okfidlenymi vyroky,
podle nichz Bible rozhodné neni neomylnou autoritou v obo-
ru prirodnich véd.®> Zkratka a dobfte, nasi pfedchidci zastavali
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V TOMTO PRISPEVKU AUTOR NA ZAKLADE DOBOVYCH PUBLIKACI PREDKLADA CELOU RADU NOVYCH INFORMACI O POSTOJI CESKE KATO-
LICKE TEOLOGIE V OBDOBI 1850-1950 K PRINOSUM MODERNi PRIRODOVEDY, KONKRETNE V OBLASTI ASTRONOMIE, EVOLUCNI KONCEPCE
VZNIKU ROSTLINNYCH A ZIVOCISNYCH DRUHU A KONECNE PREDEVSIM V OBLASTI EVOLUCNI KONCEPCE VZNIKU LIDSTVA.

témeér totozné postoje, jako zastdvame dnes my, i kdyZ pocho-
pitelné jejich znalosti astronomie korespondovaly s dobou, kdy
zili a tvorili.t

V dané souvislosti je vhodné zminit dlleZitou metodologickou
z&sadu. Prirodni védy nejsou kompetentni k tomu, aby se vyja-
dfovaly k otdzce existence Ci neexistence Boha. Pokud to pfi-
rodovédci Cini, ocitaji se na poli filosofie a teologie, coz by také
méli upfimné pfiznavat. Jakmile totiz podobné vypoveédi predsti-
raji autoritu pfirodovédeckou, pak se zd4, Ze jsme povinni tako-
vé pojimani skute¢nosti bezvyhradné pfijimat. Pfiznava-li se ale
upfimné, Ze se pohybujeme v oboru filosofie, pak se jedn& pou-
ze 0 nazor, ktery druhy neni povinen sdilet.

My katolici bychom pochopitelné méli odmitat nejenom tak zva-
ny ,pfirodovédecky ateisticky svétovy nazor*, ktery ndm dlouha
desetileti predkladali ideologové komunismu, ale také ,pfirodo-
védecky svétovy teisticky nazor*, ktery tu a tam hlasaji néktefi
obhajci viry zejména z USA. Existence Boha se neda proka-
zovat nebo zamitat jen na zakladé udajd prinasenych pfirodni-
mi védami. Tak zvané pfirozené poznani Boha, o némz hovofi
Pismo (srov. Mdr 13,1-8; R 1,20), ma evidentn& mudroslovnou,
filosofickou a teologickou autoritu. V dané souvislosti je velmi
zajimavé, Ze vrcholné magisterium katolické cirkve ve druhé
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poloviné 19. stoleti o darwinismu
vlbec nehovofilo a v zasadé stale
opakovalo jediny apel: Teologové se
nesméji vméSovat do toho, co pfislu-
i pfirodovédclim, a pfirodovédci se
nesméji vmésSovat do toho, co patfi
do kompetence filosofie a teologie.”

2. Teologie a teorie
evoluéniho vzniku rostlinnych
a Zivocisnych druht

V zahrani¢ni odborné literatufe, kterd
se zabyva danou otazkou, se zpravi-
dla pod pojem darwinismus zahrnuje
jak pravé nastolend problematika, tak
tematika evolu¢niho vzniku Clovéka.®
Teologie ale na pravé nastinéné zéle-
zitosti reagovala vyrazné odliSné. Zda
se byt nepochybné, Ze Cesti teologo-
vé projevovali od pocatku otevienost
moznosti evolu¢niho vzniku Zivocis-
nych a rostlinnych druhd. V zasadé
platilo a plati pravidlo, podle néhoz
Bible uéi, ze Bih stvofil Zivot, naproti
tomu zpUsob, jak si pfi tom pocinal,
ur€ité neni pfedmétem zjeveni, a pro-
to rozhodné neméame povinnost sta-
vét se k evoluci v oblasti fauny a fléry
striktné negativné.® Nasi predchldci
odmitali pouze to, Ze vSe by se mélo
odehrat na zakladé ciré nahodilosti,
nebot’ takovyto postoj implikuje jas-
nou negaci existence Boha stvofite-
le.’® Lze tudiz opét konstatovat, Ze
CeSti teologové jiz ve druhé poloviné
19. stoleti zastavali v zasadé tentyz
postoj jako my dnes.

Pror. CTiRAD V.
PospisiL, TH.D.
Prednasi dogmatickou
teologii na CMTF UP
v Olomouci, na KTF UK
v Praze ana HTF UK
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matické teologii, chris-
tologii a soteriologii, tro-
ji€ni teologii. Je €lenem
nékolika oborovych rad,
korespondentem MPMA
(Mezinarodni papezské
marianské akademie).
Je autorem fady mono-
grafii a odbornych studii.
PFeklada teologickou
a spiritualni literaturu,
zejména z romanskych
jazykd. Je prekladate-
lem fady dokument(
magisteria, Mezinarodni
teologické komise a Pa-
pezské biblické komise.
Hl&si se k frantiSkanské

spiritualitg. 3. Svétova a Ceska teologie

a teorie evoluéniho vzniku ¢lovéka
Dana problematika je velmi komplex-
ni, a proto se pokusim celou expozici kondenzovat do nékolika
postupnych krokd, které budu pro ptehlednost gislovat. Mé&lo by
byt zfejmé, Ze v tomto pfipadé je nevyhnutelné mnohem vice
informovat o kontextu svétoveé teologie a pfirodovédy neZli v pre-
deslych dvou bodech, protoze jinak by pozice ¢eskych teologl
nebyla srozumitelnd.

1. Charles Darwin sice vydal svou véhlasnou monografii o vzni-
ku Clovéka cestou evoluce z animalnich predkd v roce 1871,
nicméné tato idea se v odbornych kruzich objevovala o fadu
desetileti dfive ve svétové'? i Ceské literatufe.®

2. Bylo by hrubou chybou povazovat Ch. Darwina za ateistu, jak
nam to nepravdivé vnucovala komunisticka ideologie.’* On sdm
ve svém Zzivotopise dosvédcuje, ze byl nejprve hluboce véficim
kfestanem. Po navratu z cesty na lodi Beagle v3ak bylo proti
jeho rozumu pfijimat holou virou biblické zazraky. Ukazuje se,
Ze pfemrsténa a k fundamentalismu inklinujici exegeze neupev-
fiuje viru, ale pfesné naopak ji miize v mnoha myslich likvidovat.
V dobé, kdy psal o plvodu druhd, véfil anglicky pfirodovédec
v Boha, a proto se oznacoval za teistu. Vyznaval dokonce to,
co dnes oznadujeme jako inteligentni plan. Praptvodné chtél
napsat, ze prvni zivy organismus stvoril Blh, na zakladé kritiky
ze strany pratel vSak od toho upustil. Kone¢né dospél k meto-
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dologickému agnosticismu, protozZe jako pfirodovédec k otadzce
nabozenstvi a existence Boha nemohl fici zhola nic. Je nespor-
né, Ze ve spisech tohoto velikana svétové védy nenajdeme ani

jeden pfimy vyrok, ktery by zesmésnoval nebo odsuzoval viru
v Boha.'®

3. Mnozi teologové, kazatelé i katecheté se relativné Casto
odvolavaji na vyrok Jana Pavla Il. o tom, Ze mezi zivoCichem
a Clovékem existuje tak zvany ontologicky skok. S tim byva
spjata teze, podle niz lidské télo vzniklo cestou evoluce. V urci-
tém okamziku pak byl takovyto tvor na zékladé pfimého Bozi-
ho zdsahu vybaven lidskou dusi.*® V soucasné ceské literature
jsem ale nikde nenalezl zdroj této mySlenky, ktera byla vyslovné
vyjadrena jiz v roce 1871 v monografii anglického pfirodovédce,
jenz ve Ctyficatych letech 19. stoleti konvertoval ke katolicismu:
MivarT, ST. G. J. On the Genesis of Species. Lonodon: Mac Mil-
land and co., 1871. Naznaky této teze se vSak objevovaly mno-
hem dfive.'” V pozadi stala nepochybné aristotelovska definice
Clovéka jako rozumem obdafeného Zivocicha.

4. Teologicka scéna u nas byla ve druhé poloviné 19. stoleti jed-
noznacéné proti evoluéni koncepci vzniku lidstva. Divod{ bylo
nékolik.

V prvni fadé si musime uvédomit, Ze rodici se véda jménem
paleoantropologie nedavala az do konce 19. stoleti dostatec¢né
presvédcivé doklady ve prospéch pravdépodobnosti Darwinovy
teorie. Napfiklad objev kosti neandertalcl z roku 1856 vyvolal
ostrou a dlouhotrvajici odbornou diskusi, kterd dospéla k vice
méné uspokojivému konsensu védcl az na pocatku 20. stole-
ti. Plvodni hodnoceni neandertalcl jako uréitého vyvojového
mezi¢lanku bylo v poslednich desetiletich vyrazné modifikovano
a tito naSi predkové byli v jistém ohledu ,rehabilitovani“. Tvrdil-li
tedy nékdo ve druhé poloviné 19. stoleti, Ze neandertélci nejsou
dokladem evolu¢niho vzniku lidského rodu, nebyl tak uUplné
daleko od pravdy. Postoj ¢eskych teologti byl proto v dané véci
vzhledem ke stavu védéni opravnény.

V odborné literatufe urcitého druhu se dodnes vyvolavéa zdani,
jako by proti evoluci v oblasti antropologie byli pouze teologové.
Skutecnost vSak byla vyrazné odliSna. V ¢eském prostredi se
ve druhé poloviné 19. stoleti stavéli ostfe proti této teorii také
pfedstavitelé jinych védnich obor(. Konkrétné to byly osobnosti
jako: J. Barrande,*® J. E. Purkyné,*® T. G. Masaryk,?° F. Palac-
ky.2* DGvodem odporu bylo pfedevsim to, Ze darwinismus impli-
koval riziko rasismu a eugeniky, coZ se nakonec smutné proje-
vilo v nasledujicich desetiletich zejména v anglofonnich zemich
a vrcholné odpornym zptsobem v Némecku. Teologové tudiz
v dané véci kopirovali ve spole€nosti vétSinovy posto;.

Pravé dlsledné antirasisticky a nasledné antieugenicky postoj
je vyraznym pozitivem Ceské katolické teologie. Nenajdeme zde
byt jen nepatrny naznak rasistické ideologie.?

5. Svétova teologickd scéna se od sedmdesatych let 19. sto-
leti polarizovala: vétSina teologll Mivartovu tezi sice odmitala,
nicméné existovali také osviceni a odvazni teologové, ktefi se
k ni hlasili. Vedle toho je tfeba vidét, ze i ti, které Mivartova teze
nepresvédcovala, byli viéi ni vice méné tolerantni. Ve svétové
literatufe se hovoli o péti teolozich, ktefi byli kvili dané zale-
Zitosti vySetfovani Kongregaci sv. officia (dnesni Kongregace
pro nauku viry). Nikdo z nich ale nebyl potrestan.?® Jedna se
0 autory: RarraeLe CAvernl (1837-1900), MaRrIe-DALMACE LEroOY
(1828-1905), JoHN AuGuSTINE ZAHM (1851-1921), GERemIA BoNo-
MELLIHO (1831-1914, od roku 1871 az do smrti byl biskupem
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v diecézi Cremona), JoHun CutLey Hebtey (1837-1915, biskup
z Newportu). Neni tedy rozhodné pravda to, co se Sifi na Ceském
internetu, Ze Pierre Teilhard de Chardin by mél byt prvnim, kdo
v dané véci prolamoval ledy.

6. Cesti teologové se k Mivartové tezi stavéli kriticky predevsim
proto, Ze tento model humanizace implikuje neimérnou miru
dualismu mezi lidskym télem a lidskou dusi, jako kdyby €lovék
byl sloZzen ze dvou podstat, které spolu nejsou sjednoceny v jedi-
nou bytost,?* coz odporuje jak biblické antropologii, tak dogmatu,
které bylo prohlaSeno v roce 1312.2° DluZno podotknout, Ze tato
vyhrada v@¢i Mivartové tezi ma svou vahu dodnes, a proto neni
radno ji jen tak opomijet.

7. Velmi vyznamnym pfedstavitelem Ceské pfirodovédy, ktery
pfijimal Darwinovu evolu€ni teorii, i kdyZz ji interpretoval vitalis-
ticky, byl syn €eského literata a svétové prosluly botanik Josef
Ladislav Celakovsky.26 KdyZ obhajoval evoluéni zptisob vzniku
lidstva, vyslovoval jiz v sedmdesétych letech 19. stoleti nazor,
podle néhoz by mél Blh ¢lovéka stvofit cestou kontinualniho
vyvoje jak po télesné, tak po duchovni strance. Jednd se o tezi
jeho kolegy a pfitele, némeckého biologa Alexandra Brauna
(1805-1877). Odpadéa zde sice problém dualismu, nicméné
v této koncepci neexistuje jasny pfedél mezi ¢lovékem a Zivo-
Cichem, coz je pro teologii jeSté vétSi problém nez dualismus
Mivartovy teze. Mivartovu tezi hajil u nas v devadesatych letech
19. stoleti véhlasny fyziolog FrantiSek MareS$.?”

8. Stav Gdajd poskytovanych paleoantropologii se vyrazné
posunul v obdobi let 1900-1920. MnoZstvi nalezd nardstalo,
také hodnotici metody byly mnohem propracovanéjsi, a proto se
pravé v tomto obdobi ukazovalo, Ze teorie evoluéniho vzniku lid-
stva je vice méné pravdépodobna. Zejména v Némecku se proto
stéle vice katolickych teologli oteviené hlasilo k Mivartové tezi.
U nas tento krok vyslovné ucinil ve své vynikajici u¢ebnici kato-
licky knéz a stfedoSkolsky profesor BebricH AucusTin: Zakladni
naboZenska nauka (Apologetika), Praha: Ceskoslovenska akci-
ova tiskarna, 1926. Kniha méla celkem Sest vydani a ucilo se
podle ni az do roku 1948. Minimalné dvé generace Ceské kato-
lické inteligence proto nemély s evoluénim zplsobem vzniku —
stvoreni Clovéka v zasadé vétsi problémy.

9. Darwinismus byl vS8ak ve Ctyficatych a padesatych letech
20. stoleti znacné diskreditovan jednak nacistickou rasistickou
ideologii (socialni darwinismus) a nasledné také tim, Ze z ngj
komunisticka ideologie ucCinila soucast tak zvaného pfirodové-
deckého svétového nazoru. Nelze se proto divit, Ze se v tomto
obdobi setkavame v katolické teologii s ur€itym ostychem. Pravé
do této situace u nas vstoupily na konci Sedesatych a v prvni
poloviné sedmdesatych let do SirSiho povédomi spisy Pierra
Teilharda de Chardin. Neni divu, Ze mnohé jeho myslenky plso-
bily jako osvobozeni, protozZe nyni evoluci vykladal nejen odbor-
nik v oblasti paleoantropologie, ale také katolicky knéz a jezuita.
Rozhodné ale neplati, Ze tento velikan kfestanského mysleni by
byl prvnim, kdo by v dané véci prorazel cestu. DluZzno pozname-
nat, Ze jeho koncepce se v mnohém podobala Braunoveé tezi.?®

4. Zaveér

Meélo by byt pochopitelné, Ze dokumentace Cetnych a Cas-
to vyraznych oprav naSeho soucasného kolektivniho minéni
o0 postojich ¢eské a v pfipadé evoluéniho zplsob vzniku — stvo-
feni lidstva také svétové teologie a pfirodovédy mohla byt v tom-
to pFispévku pouze orientacni. Zaroven si ale dovolim tvrdit, Ze
tato kratka studie vybavuje katechety a pastoracni pracovniky
dostatkem (dajd k objasfovani dané problematiky.
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VysSe jsme uvedli, Ze jak Mivartova, tak Braunova teze nejsou
bez problémi. Soucasny stav badani v oblasti paleoantropo-
logie by ukazoval spiSe na Braunovu tezi, protoZze nasi pfed-
ci se evidentné rozvijeli i na roviné psychiky, technologickych
dovednosti, schopnosti komunikovat. Kde ale leZi jasny pfedél
mezi zivo€ichem a ¢lovékem? Podle mého soudu bychom tento
pomysiny Rubikon neméli hledat na roviné technologie, nybrz
prednostné v oboru etiky. To, co nejzfetelngji odliSuje ¢lovéka od
pouhého Zivoc€icha, je pfece mravni odpovédnost, kterou pocho-
pitelné zadny zivo€ich nema. Ve kterém okamziku pradégjin se
nasi pfedkové pochopitelné skokové prenesli pfes tento prah
pIné humanity, protoZze mravni odpovédnost bud je, anebo neni,
tot neprobadatelné mystérium. Clovéka by proto bylo mozno
definovat také jako zivoCicha schopného hfeSit. Neni ale pravé
tohle vlastné jadrem biblické zvésti o prvnich lidech? Navic se
ukazuje, ze dramaticky proces humanizace stale trva a souvisi
s mravnim védomim, odpovédnosti a svédomim. Nasledné by
nemeélo byt tak obtizné pochopit, Ze vrcholnou formou humanity
je pro nds Muz z Nazareta jako vzor a pfiklad k nasledovani.
V tomto kontextu se stava zfejméjsi hloubka tvrzeni Il. vatikan-
ského koncilu, podle néhoZ ten, kdo nésleduje JeZiSe Krista,
opravdového ¢lovéka, se tim samym stava vice ¢lovékem.?®

Poznamky:

1 ,Je politovanihodné, Ze v poslednich letech se dostala do mody
forma ateismu, kteréa je nabozenstvi veskrze nepratelska a vysmiva
se kazdé predstavé objektivniho smyslu a hodnoty vesmiru. Dobfi
védci, jako napfiklad Francis Harry Circk, Carl Sagan, Stephen
Hawking, Richard Dawkins, Jacques Monod a Peter Atkins, vydali
knihy, které oteviené zesmésnuji nabozenskou viru, a pfi svych
Utocich si €ini naroky na autoritu své védecké prace. Jejich tvrzeni
jsou povazlivé nemistnda. Jejich vlastni prace nema pritom néjaky
zvlastni vyznam pro pravdu ¢i nepravdu vétSiny nabozenskych
tezi. Kdyz uz skute€né nechténé zabloudi na pole filosofie, ignoruji
jak déjiny, tak rozmanitost filosofickych stanovisek, a pfedstiraji,
Ze materialistické nazory jsou takrka univerzalni, zatimco ve sku-
te€nosti je zastava mezi filosofy jen mald menSina (teolog je pro
né pochopitelné nadavka).” WARD, K. God, Chance and Necessity.
Oxford: Oneworld Publ., 2001, s. 11-12.

2 Srov. napt. DUNBAR, R. Pribéh rodu Homo. Nové dgjiny evoluce
Clovéka. Praha: Academia, 2009; LEWIS-WILLIAMS, D. Mysl
v jeskyni. Praha: Academia, 2007; LEWIS-WILLIAMS, D. — PEAR-
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Summary: The Czech and World’s Teology in the period since 1850 to 1950 face to face the Issue of the Evolutionary Concept

of the Origin of Humanity

In this article the author presents a range of new information about the attitude of the Czech Catholic theology to the merits of modern science,
particularly astronomy, evolutionary concept of the origins of plant and animal species, and at last, especially in the evolutionary concept of the
origin of humanity. The author draws from contemporary publications from the period since 1850 to 1950.
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